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JAN VRANKEN: EEN EGEL MAAKT MUZIEK 
Hans Nieuwenhuis 
Ik kwijt mij van een aangename plicht, zeer geleerde heer 
Een heldere probleemstelling is het halve werk. Is janVrankeneen vos of een egel? 
De Griekse dichter Archilochos (680-645 v.Chr.) zet ons op het spoor: poll'oid'aloopex, 
echinos d'hen mega; veel dingen weet de vos, de egel één groot ding. Snuffelt jan 
Vranken in het recht aan van alles en nog wat? Of is hij met succes op zoek naar het 
ENE in rechtsvinding en rechtsgeleerdheid? 
Vos of egel? In het voetspoor van Archilochos heeft Isaiah Berlin twee typen van 
onderzoekers onderscheiden. Aristoteles, Montaigne en Goethe zijn vossen, Plato, 
Hegel en Nietzsche egels.1 Recent heeft Ronald Dworkin zich in zijn justice for 
Hedgehogs uit volle overtuiging geschaard onder de egels.2 
Op donderdag 25 mei 1978, des namiddags te 4 uur stond Johannes Be mardus Marie 
V ranken voor een gewichtige taal<: verdediging van zijn proefschrift tegen de beden-
kingen die daartegen mochten rijzen. Kritiek en methode in de rechtsvinding; een 
onderzoek naar de betekenis van de hermeneutiek van H.G. Gadamer voor de analyse 
van het rechterlijk beslissingsgebeuren. zo luiden titel en ondertitel. Kritiek heeft de 
kandidaat op de gangbare 'Logisch-juridische methodenleer', zoals gehanteerd in het 
in 1978 gangbare 'rechterlijk beslissingsgebeuren': 
'De rechtstoepassing is in dubbel opzicht door het dogma van het "in-zichzelf-
bestaan" van het positieve recht beperkt. Niet alleen is het raadplegen van andere 
bronnen dan de wetgeving en de door deze erkende, taboe, ook het onderzoeken 
van de aldus aanvaarde rechtsnormen op ethische, filosofische, politieke of maat-
schappelijke achtergronden, behalve uiteraard voor zover deze in de tekst staan 
uitgedrukt, wordt niet geoorloofd geacht.' (p. 46). 
Aan het slot van zijn proefschrift bepleit de kandidaat, geïnspireerd door Hans-Georg 
Gadamer (Wahrheit und Methode) en josef Esser (Vorverständnis und Metfwdenwahl in 
der Rechtsfindwtg), 'een ander soort motivering': 
Berlin. The Hedgehog and the Fox, London 1953. 
2 Ronald Dworkin,]usticefor Hedgehogs, Cambridge, Massacimsens 2011. 
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'De Hoven en de H.R. kunnen derhalve de motor zijn voor een ander soort moti-
vering van rechterlijke beslissingen. Eerst zullen zij echter in dit opzicht zelf 
moeten veranderen. Hierbij verlangen wij niet een volledig openleggen van de 
heuristiek van het rechtsvindingsproces ( ... )De argumentatie moet zó zijn dat 
een inzicht kan worden verkregen in de mate van zorgvuldigheid waarmee het 
denkproces heeft plaatsgevonden, alsmede in het waarom van de genomen beslis-
sing. Pas dan zijn volgens ons de voorwaarden geschapen waaronder de beslis-
sing als redelijk, als rationeel kan worden geaksepteerd. Konkreter gezegd bete-
kent dit dat de rechter in zijn beslissingen in diskussie moet treden, met andere 
woorden moet anticiperen op kritiek. Deze kritiek zal hij niet kunnen pareren door 
zich te verschuilen achter woorden of strekking van de wet, historische argu-
menten, dogmatiek of systeem.' (p. 320 e.v. Spelling, 'geaksepteerd', 'konkreet', 
'diskussie', zoals in 1978 gangbaar aan de Katholieke Universiteit te Nijmegen, is 
gehandhaafd). 
Een hoed en twee baretten 
Zeventien jaar later. jan Vranken heeft zijn collectie hoofddeksels uitgebreid, aan de 
doctorshoed heeft hij twee baretten toegevoegd: advocaat-generaal bij de Hoge Raad 
en hoogleraar burgerlijk recht en burgerlijk procesrecht aan de KU Brabant. De eerste 
functie leidt onontkoombaar tot een vossenbestaan: conclusies in tientallen zaken 
van zeer uiteenlopende aard. 
De egel komt aan zijn trekken in het door hem als onderdeel van mr. C. Asser's 
Handleiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht geschreven 
Algemeen Deel. De pluralis modestiae van het proefschrift ('Wij stellen ons de opbouw 
van en de wijze van argumenteren in rechterlijke beslissingen als volgt voor'; p. 321) 
heeft plaats gemaakt voor de Cartesiaanse zekerheid van de eerste persoon enkel-
voud ('Ik heb ervoor gekozen de zienswijzen van anderen alleen dan in mijn beschou-
wingen te betrekken waar ik dit nuttig acht ter verduidelijking van het standpunt dat 
ik zelf inneem'; Algemeen Deel**, p. 3). De hermeneutische cirkel van Gadamer wordt 
ingeruild voor een zoölogische variant: 'een slang die in haar eigen staart bijt' (p. 43 ). 
De egel dient zich aan in muzikale vorm: het orgelpunt ('grondtoon die vastgehouden 
wordt bij verschillende, elkaar opvolgende harmonieën die blijft voortklinken op de 
wijze zoals bij het orgel in gebruik was; Van Dale): 
'Recht is een discursieve grootheid, dit wil zeggen het altijd voorlopige resultaat 
van een proces van meningsvorming en overtuiging, zowel in abstracta als bij de 
beslissing in concreto. Het is dit begrip recht dat voor mij methodologisch het 
orgelpunt vormt in de rechtsvinding.' (Algemeen Deel**, p. 69 e.v.). 
De grondtoon wordt stevig vastgehouden in de volgende harmonie: het tweede door 
jan Vrankengeschreven Algemeen Deel dat in 2005 verschijnt, voorzien van een kern-
achtige ondertitel: 'een vervolg'. De KU Brabant is inmiddels geseculariseerd en 
ontdaan van haar provinciale status: Universiteit van Tilburg. De leeropdracht is 
gewijzigd: methodologie van het privaatrecht. Het orgelpunt klinkt voort: recht is 
een discursieve grootheid, het altijd voorlopige resultaat van een proces van menings-
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vorming en overtuiging. Ruim een kwart eeuw later herhaalt Vranken zijn in zijn 
proefschrift geuite kritiek op 'de logisch-juridische methodenleer', nu gevat in nieuwe 
metaforen. De slang die in haar eigen staart bijt is opgevolgd door 'the dragon out of 
his cave' (Algemeen Deel***, p. 24 e.v.). Het reptiel dat uit zijn holmoet worden gelokt 
is de geschiedenis en met name de wetsgeschiedenis. Het beeld is ontleend aan Oliver 
Wendeli Holmes jr: 
'The rational study of law is stilltoa large extent the study of history. History must 
be a part of the study, because without it we cannot know the precise scope of 
rul es which it is our business to know. ( ... )Wh en you get the dragon out of his cave 
on to the plain and in the daylight, you can count his teeth and claws, and seejust 
what is his strength. But to get him out is only the first step. The next is either to 
kill him, or to tame him and make him a useful anima!.( ... ) It is revolting to have 
nobetter reason fora rule of law than that soit was laid down in the time of Henry 
IV.'3 
Dit met 'lemen voeten' vastkleven aan de geschiedenis is volgens jan Vranken de 
reden dat 'naar huidige opvatting betere oplossingen buiten de poort (blijven), hoe 
creatief en verfrissend ze ook zijn.' Hij 'zou tientallen voorbeelden kunnen geven, van 
de A van affectieschade en afgebroken onderhandelingen tot de Z van zaaksvervan-
ging en zekerheidsrechten.' (Algemeen Deel***, p. 19). 
Het voorbeeld van de affectieschade is pikant. Het maakt duidelijk hoe verstandig het 
vaak is om met beide voeten stevig in de klei van het verleden te blijven staan. Hebben 
ouders recht op smartengeld wegens het verdriet om de dood van hun kind dat is 
overleden door de fout van een ander? Nee, aldus de Hoge Raad die zich met handen 
en voeten gebonden wist aan de parlementaire geschiedenis van art. 6:108 BW: 
'Hoewel deze bepaling van tamelijk recente datum is, kan er grond bestaan om 
de redenen die tot de daarin neergelegde regeling van de schadevergoeding 
hebben geleid, te heroverwegen ( ... ) Het gaat echter de rechtsvormende taak van 
de rechter te buiten te dezer zake in afwijking van het wettelijk stelsel zonder 
meer een vergoeding toe te kennen.'4 
Stel, de I-loge Raad had deze zelfbeperking laten varen en had, om nog even in de 
buurt van de voetenmetafoor te blijven, de stoute schoenen aangetrol<ken: 'Gelet op 
de maatschappelijk gevoelde behoefte ter zake, is het redelijk de kring van de in art. 
6:108 BW genoemde gerechtigden uit te breiden, en wel zodanig dat ook ouders die 
door de fout van een ander een kind hebben verloren recht hebben op een naar billijk-
heid te bepalen vergoeding.' jan Vranken tevreden? Dat lijkt niet erg waarschijnlijk. 
In dat geval zou de samenleving immers verstoken zijn gebleven van een omvang-
rijke brok discursiviteit, rechtsvorming opgevat als 'een proces van meningsvorming 
en overtuiging.' Op voorspraak van de I-loge Raad heeft de wetgever zich ontfermd 
3 Oliver Wendeli Holmes jr. The path ofthe law, 10 1-larvard Law Review 457 (1897). 
4 HR 22 februari 2002, NJ 2002, 240; Taxibus. 
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over het onderwerp affectieschade. Mede op grond van onderzoek naar de ervarin-
gen met vergoeding van affectieschade in België velde de Commissie Akkermans een 
positief oordeel: 
'Een recht op vergoeding van affectieschade [kan] een therapeutisch effect hebben 
doordat het erkenning en genoegdoening biedt aan naasten.'5 
Het daarop volgend voorstel van wet is evenwel bij de parlementaire behandeling in 
de Eerste Kamer gestrand. Dertig leden stemden vóór; zesendertig tegen.6 De galm 
van het orgelpunt klinkt voort: recht is het altijd voorlopige resultaat van een proces 
van meningsvorming en overtuiging. Het gestrande schip kan worden vlot getrok-
ken. Door indiening van een verbeterde versie van het voorstel van wet kan aan de 
bezwaren van de tegenstemmers worden tegemoetgekomen. 
Uit een oogpunt van recht opgevat als discursieve grootheid verdient rechtsvorming 
door Regering en Staten-Generaal verre de voorkeur. Zou de Hoge Raad, even zijn 
lemen voeten vergetend, zelf hebben voorzien in de mogelijkheid van vergoeding van 
affectieschade, dan zou in de samenleving aanwezig verschil van mening over dit 
onderwerp onuitgesproken zijn gebleven. 
RechUUiteratuur 
Literaire verwijzingen bepalen steeds vaker het verschiet van het werk van jan 
Vranken. In springen met lemen voeten weerklinkt het Oude Testament. De herme-
neut Daniël tot Nebukadnessar: U, majesteit zag een groot beeld. Het hoofd van het 
beeld was van zuiver goud, zijn borst en armen waren van zilver, zijn buik en lende-
nen van brons, zijn benen van ijzer, zijn voeten deels van ijzer, deels van leem.? 
Science is only fertile when it is fancy is het motto van Vranken's Algemeen Deel**. Hij 
voegt eraan toe: vrij naar Vladimir Nabokov. Vrij naar? Dat mag je wel zeggen. 
Nabokov schreef: Fancy is fertile only when it is futile. 8 Het is zo ongeveer als wanneer 
Staatssecretaris jan Schaefer van Volkshuisvesting zijn kernachtig credo 'In gelul kan 
je niet wonen'9 zou hebben voorzien van het bijschrift: 'vrij naar Heidegger' (Die 
Sprache ist das Haus des Seins). 10 
Zijn vrijmoedige intertekstualiteit leidt wel tot waardevol inzicht: zonder verbeel-
ding is (rechts)wetenschap onvruchtbaar. 
Wie welletterlijk wordt geciteerd is Rudyard Kipling, winnaar van de Nobelprijs 
voor de literatuur in 1907: 
5 Rapport Akkermans c.s. Slachtoffers en aansprakelijkheid, Deelll Affectieschade 2008, p. 11. 
6 Handelingen /2009/10, 23. 
7 Daniël, 2:31-33. 
8 Vladimir Nabokov, Lectures on Russian Literature, New York 1981, p. 18. 
9 Volgens sommige bronnen moet voor 'gelul' worden gelezen 'geouwehoer'. 
10 Martin Heidegger, Briefiiber den "Humanismus", 1946. 
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I keep six honest serving-men 
(They taught me all! knew); 
Their names are What and Why and When 
And How and Where and Who. 
I send them over land ancl sea, 
I sencl them East and West; 
But after they have workeel for me, 
I give them all a rest. 
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'De gebruikelijke uitleg van dit gedicht is volgens jOLOWICZ, "Don't ask too many 
questions." Daar lijkt het in het recht ook vaak op. Met name vragen naar het wat 
en waarom schieten er bij in of worden afgedaan zoals in ( ... ) de weerspannige 
ruin.' (Algemeen Deel***, p. 41 ). 
Onvoldoende aandacht voor het waarom in de weerspannige ruin (een arrest van de 
Hoge Raad). Het heroptreden van de egel. Reeds in zijn proefschrift bepleitte jan 
Vrankeneen grotere inzichtelijkheid in het waarom van het rechterlijk oordeel: 
'De argumentatie moet zó zijn dat een inzicht kan worden verkregen (. .. ) in het 
waarom van de genomen beslissing.' (p. 46). 
De H (how) en de vijfW's (what, why, when, where, who) van Kipling gaan terug op 
een retorische traditie uit de oudheid. Hoe krijgt de orator zijn verhaal compleet? 
Haar hoogtij beleefde de traditie in de middeleeuwen in de methode van onderzoek 
door de biechtvader in de biechtstoel. Beantwoording van acht vragen biedt toerei 
kencl inzicht in aard en omvang van de zonde: wie, wat, waar, met wie, hoe vaak, 
waarom, hoe, wanneer. 11 
Wie? Effi Briest. Wat? Overspel. Waar? In de duinen langs de kust van de Oostzee. Met 
wie? Majoor Crampas. Hoe vaak? Op de vingers van één hand te tellen. Waarom? 
Verveling. Hoe? Op de gebruikelijke wijze. Wanneer? In of omstreeks 1890. 12 
Verlmllemi argumenteren? 
jan Vranken zet twee van de six honest serving-men van Kipling in bij zijn strijd tegen 
het 'verhullend argumenteren', 'het niet-vermelden van de achterliggende overwe·· 
gingen.' Hij richt zijn pijlen op HR 27 april 2001, LjN:AB1335; Donkers/Scholten. 
Dierenarts Scholten raakte ernstig gewond bij zijn poging een vierjarig paard van 
Donkers in te enten tegen tetanus en influenza. Volstrekt onverwacht ging het paard 
'door het lint', steigerde en kwam op zijn achterbenen op Scholten af. Rechtbank en 
11 Robert de Sm·bon, De Confessione, MllP XXV:828. 
12 Thcoclor, Effi Briest, 1896. 
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Hofhebben de vordering van Scholten toegewezen. De Hoge Raad verwierp het cassa-
tieberoep. Het Hof had geoordeeld dat de aard en strekking van de door Scholten en 
Donkers gesloten overeenkomst niet meebrachten dat art. 6:179 BW ( risicoaanspra-
kelijkheid van de bezitter van een dier) buiten toepassing diende te blijven. 
Evenmin was, aldus het Hof, sprake van een verkeersopvatting die inhield dat 
Scholten de schade moet dragen. De Hoge Raad heeft geen bezwaar tegen 's Hofs 
motivering van zijn beslissing. Anders Vranken: 
'Hij (de Hoge Raad; jhn) kleedt zijn beslissing in als uitleg van de overeenkomst 
en de wet. Volgens hem brengen noch de aard en strekking van de overeenkomst, 
noch de verkeersopvattingen mee dat in een geval als het onderhavige de dieren-
arts het risico van letsel moet dragen. Donkers is aansprakelijk. Maar welke aard 
en strekking van de overeenkomst hij op het oog heeft en aan welke verkeersop-· 
vattingen hij refereert, maakt hij niet duidelijk. Daardoor blijft verborgen wat voor 
hem doorslaggevend is geweest.' (Algemeen Deel***, p. 36). 
Vranken onderneemt 'een poging wél inzicht te verschaffen in het wat en waarom 
van de beslissing in dit geval.' Hij zet zich aan een uitvoerige herschrijving van het 
arrest en komt al doende tot een ander oordeel: afwijzing van de vordering van 
Scholten tot vergoeding van de materiële en immateriële schade. In één opzicht is 
deze andersluidende uitkomst jammer. Zo weten we nog steeds niet welke beweeg-
redenen de Hoge Raad heeft verhuld en blijft verborgen wat voor hem doorslaggevend 
is geweest. Wel wordt ons een interessante blik gegund op het wat en waarom volgens 
jan Vranken. 
Eerst het wat. Wat is een dierenarts? 
'Een dierenarts is niet een willekeurige derde die toevallig en ongevraagd met de 
nukken en grillen van dieren van anderen wordt geconfronteerd. Het is zijn beroep 
om met ze om te gaan. In zekere zin zoekt hij ze op. Hij verelient er zijn levenson-
derhoud mee.' (Algemeen Deel**~, p. 38), 
De gedachte is kennelijk: wie zijn brood verdient met het omgaan met situaties die 
gevaarlijk kunnen zijn, moet niet zeuren als het gevaar zich mocht verwezenlijken. Dat 
is het risico van het vak. Maar is deze rechtsopvatting in haar algemeenheid houd-
baar? Stel, een kinderarts raakt gewond bij gelegenheid van de behandeling van een 
dertienjarige jongen die 'door het lint gaat' en hem een kaakslag toedient. Mogen we 
art. 6:169 BW ( risicoaansprakelijkheid van ouders voor de onrechtmatige daden van 
hun kinderen jonger dan veertien jaar) buiten toepassing laten op grond van de 
volgende overweging? 
'Een kinderarts is niet een willekeurige derde die toevallig en ongevraagd met de 
nukken en grillen van kinderen van anderen wordt geconfronteerd. Het is zijn 
beroep om met ze om te gaan. In zekere zin zoekt hij ze op. Hij verdient er zijn 
levensonderhoud mee.' 
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Recht is het altijd voorlopige resultaat van een proces van meningsvorming en over-
tuiging. Erg overtuigend is het beroep op het beroepsrisico voorlopig nog niet. 
Vervolgens het waarom. Waarom Scholten de schade laten dragen en niet Donkers, die 
per slot van rekening ook zijn brood verdient met de omgang met dieren? Het 
antwoord van jan V ranken strookt wonderwel met het aanzwellend misverstand dat 
het debat over aansprakelijkheid kan worden gereduceerd tot de vraag: jouw verze-
keraar of de mijne? 
Vranken: 
'De dierenarts kan zich tegen dit risico verzekeren, zowel voor de ziektekosten als 
voor de arbeidsongeschiktheid en het daaruit voortvloeiende verHes aan inkomen. 
Het sluiten van een deugdelijke verzekering tegen de gevolgen van arbeidsonge-
schiktheid behoort tot de verplichtingen die de Koninklijke Nederlandse Maat-
schappij voor Diergeneeskunde aan zelfstandig gevestigde dierenartsen oplegt.' 
Het door de Hoge Raad gewezen arrest rept met geen woord van de mogelijkheid tot 
verzekering aan de zijde van Donkers en Scholten. Nu zou de reden kunnen zijn dat 
inderdaad sprake is van de door jan Vrankengewraakte praktijk van verhullend argu-
menteren, waarbij verborgen blijft wat voor de Hoge Raad doorslaggevend is geweest. 
Doorslaggevend voor de beslissing van de Hoge Raad om akkoord te gaan met het 
oordeel van het Hof dat de bezitter van het paard aansprakelijk is, zou dan zijn dat aan 
diens zijde, door het afsluiten van een aansprakelijkheidsverzekering, betere moge~ 
lijkheden bestaan om de schade van de dierenarts volledig, dat wil zeggen inclusief 
de immateriële schade, te vergoeden. Een verzekering aan de zijde van de dierenarts 
tegen de gevolgen van arbeidsongeschiktheid biedt immers geen dekking voor imma-
teriële schade. 
Het is niet erg waarschijnlijk dat de beslissing berust op dit verborgen motief. Er is 
geen aanleiding te veronderstellen dat de Hoge Raad art. 419 lidl Rv. niet serieus 
neemt: 'De Hoge Raad bepaalt zich bij zijn onderzoek tot de middelen waarop het 
beroep steunt.' In de zaak van het wispelturige paard bevatte het cassatiemiddel geen 
enkele klacht die inhield dat het Hof zich ten onrechte niet had verdiept inde onder-
scheiden positie van de bezitter van het paard en de dierenarts op de verzekerings-
markt. De Hoge Raad mag deze kwestie dan niet bij zijn beraadslagingen onder het 
punt wvttk op de agenda plaatsen. jan V ranken zal dit zien als springen met lemen 
voeten: 'Een geschil of probleem dat zich aandient, mag hij niet vrijelijk, met open blik 
tegemoet treden.' Zelf heb ik de gebondenheid aan de in het middel aangevoerde 
klachten ooit aangeduid als de kunst van het zaklopen: 
'Bij het vervullen van zijn rechtsvormende taak is de Hoge Raad met handen en 
voeten gebonden aan de inhoud van een grote grijze zak. In die zak zitten de feiten 
waarvan de Hoge Raad in cassatie moet uitgaan; een arrest van een Hof en een 
cassatiemiddel dat één of meer klachten (meestal aanmerkelijk méér klachten) 
richt tegen dat arrest. Ook aan hetgeen door die klachten aan de orde wordt 
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gesteld, is de Hoge Raad gebonden. De ruimte van de zak bepaalt de ruimte voor 
rechtsvorming door de cassatierechter. Is dit een vloek of een zegen?'13 
Vloek of zegen? Uit het oogpunt van werkbesparing voor de Hoge Raad uiteraard een 
zegen. Maar het is ook niet meer dan redelijk ten opzichte van de verweerder in cassa-
tie. Hij hoeft het aangevallen arrest van het Hof niet op voorhand in bescherming te 
nemen tegen alle mogelijke gebreken die daaraan mochten kleven, ook tegen gebre-
ken die de eiser in cassatie zijn ontgaan. 
Kan het anders? 
Bij de vervulling van zijn rechtsvormende taak komt de beperkte bewegingsruimte 
van de Hoge Raad uiteraard minder van pas. Kan het anders? Welzeker; bijvoorbeeld 
door het voorstel van Marc Loth te volgen. Selectie aan de poort, invoering van een 
positief verlofstelsel: 
'een stelsel dat erop is gericht om uit het ruime zaaksaanbod die zaken te selec-
teren die men wil afdoen. Een voorbeeld biedt het selectiestelsel van het Supreme 
Court, dat ten tijde van de studie van Perry (in 1991) zo'n 5% van de 5000 inge-
diende verzoeken toeliet.'14 
Voor de civiele kamer van de Hoge Raad zou dit toelatingspercentage erop neerkomen 
dat het werk na het wijzen van jaarlijl<s ongeveer dertig arresten erop zou zitten. 
Na invoering van het positief verlofstelsel eindelijk tijd voor carnaval 
13 Hans Nieuwenhuis, Brief aan eenjonge academisch gevormde vrouw, Zutphen 2009, p. 52 e.v. 
14 Marc Loth in Ex libris Hans Nieuwenhuis, Deventer 2009, p. 217 e.v. 
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De vrijgekomen tijd zou ook kunnen worden besteed aan versteviging va n de feite--
lijke grondslag van de beslissing in zaken die uit een oogpunt van rechtsvorming er 
echt toe doen. jan Vranke n laakt een overweging van de Hoge Raad in het 
Taxibusarrest (wel vergoeding van shockschade, geen vergoeding van affectieschade 
voor ouders die een kind hebben verloren door de fout van een ancler).15 De Hoge 
Raad maant tot terughoudendheid, 'omdat te ruim getrokken grenzen van aanspra-
kelijkheid in maatschappelijk opzicht tot onaanvaardbare gevolgen zouden kunnen 
leiden.' Vranken : 'Het argument is louter speculatief, want het kan niet worden 
geschraagd door cijfers of andere gegevens.'( Algemeen Deel***, p. 53). 
Ook in ander opzicht zou de vervulling van zijn rechtsvormende taak in dit arrest 
beter uit de verf zijn gekomen indien de Hoge Raad had kunnen beschikken over 
deugdelijke voorlichting uit de psychiatrie. De Hoge Raad introduceert in het 
Taxibusarrest het begrip 'shockschade'. Deze schade lijdt 'degene bij wie door het 
waarnemen van het ongeval of door de directe confrontatie met de ernstige gevolgen 
ervan, een hevige emotionele schok wordt teweeggebracht, waaruit geestelijk letsel 
voortvloeit.' Deze schade moet worden onderscheiden van affectieschade, het verdriet 
van de ouders om de dood van hun kind. 
Het door de Hoge Raad gemaakte onderscheid tussen affectieschade en shockschade 
is een proeve van ongediplomeerde psychiatrie.16 Zij vindt geen genade in de ogen 
van deskundigen. Dat ondervond de Rechtbank Middelburg: 
'De rechtbank merkt hierbij op dat het begrip shockschade een juridisch begrip is. 
Zoals uit het deskundigenrapport ( ... ) blijkt, kent de psychiatrie een dergelijk 
begrip niet en kan de deskundige dan ook niet vaststellen in welke verhouding 
psychisch letsel is ontstaan als gevolg van shockschade en als gevolg van affectie--
schade.'17 
Had de Hoge Raad deze kennis kunnen vergaren, voorafgaande aan het wijzen van 
arrest, dan had het Taxibusarrest zeker aan richtinggevend vermogen gewonnen. Nu 
restte de Rechtbank Middelburg niets dan de toverstaf, verdeling ex aequo et bono: 
vijftig procent affectie schade, vijftig procent shockschade. 
Een egel van uitzondedijl<e aard 
jan Vranken : een vos of een egel? Zeker een egel, maar wel een bijzondere. In de 
eerste plaats een muzikale egel die een scherp oor heeft voor het orgelpunt, de grond-
toon die voortklinkt in de elkaar opvolgende harmonieën van het recht. In de tweede 
15 HR 22 februari 2002, NJ 2002. 240. 
16 J.H. Nieuwenhuis. Smartengeld, aflectieschade, sfwckschade, erkenning en genoegdoening, een kleine 
thematische woordenschat, opgenomen in Clementine Breedveld e.a reel., Signora Senntrice, afscheicJs .. 
bundel Ankie Broekers-Knol, Den Haag 2011. 
17 Rb. Middelburg 25 juni 2003, LJN Al-19234. Zie ook E.F.D. Engelhard en I.M. Engelharcl, Scfwkscfwde, 
opgenomen in W.H. van Boom c.s., Gedrag en privaatrecht. Den I-laag 2008, p. 227 e.v. 
Hans Nieuwenhuis Cirkels 
plaats is hij een andere egel dan de egel die als voorbeeld dientvan de krijgskunde en 
die zich bij nadering van de vijand oprolt tot een bal met zesduizend stekels. 
Soldaten van Generaal Van Heutz ergens in Nederlands-Indië in egelstelling bijeen 
janVrankenis van meet af aan in strijd gewikkeld met de gesloten formaties van de 
logisch~juridische methodenleer met haar hoge gehalte Waarom? Daarom! Daarom, 
vrij naar Miriam Makeba: A luta continua. 
